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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191124, Санкт-Петербург, ул. Смольного, д.6 

http://www.spb.arbitr.ru 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г.Санкт-Петербург 

11 июля 2023 года      Дело № А56-65366/2022/сд.1 

Резолютивная часть определения объявлена 10.07.2023. В полном объеме 

определение изготовлено 11.07.2023. 

 

Судья  Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и  Ленинградской области 

Терешенков А.Г., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Рыжковой К.Ю.,   

рассмотрев в судебном заседании заявление финансового управляющего Дмитриева А.В. 

о признании сделки недействительной 

ответчик по обособленному спору:  Грибков М.С. 

по делу о несостоятельности (банкротстве) гражданина Пяленко Владимира 

Владиленовича (дата рождения: 16.04.1970, место жительства (регистрации): 188686, 

Ленинградская область, Всеволожский район, д.Разметелево, пер.Виркинский д.1, кв.99; 

адрес корреспонденции: 197022, г.Санкт-Петербург, ул.Льва Толстого д.9 МФК «Толстой 

Сквер» оф 807, СНИЛС 051-715-978-62, ИНН 470303527458) 

при участии в судебном заседании управляющего 

ус т а н о в и л : 
24.06.2022 гражданин Пяленко Вдадимир Владиленович (далее – должник) 

обратился в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с 

заявлением о признании его несостоятельным (банкротом). 

Определением арбитражного суда от 30.06.2022указанное заявление принято к 

производству. 

Частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – АПК РФ) и пунктом 1 статьи 32 Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон №127-ФЗ, Закон о банкротстве) 

установлено, что дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным 

судом по правилам, предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными 

федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства). 

Решением арбитражного суда от 16.08.2022 (резолютивная часть объявлена 

15.08.2022) в отношении должника введена процедура реализации имущества гражданина, 

финансовым управляющим утвержден Дмитриев Андрей Владимирович. Указанные 

сведения опубликованы в газете «Коммерсантъ» №157(7358) от 27.08.2022. 

18.02.2023 в арбитражный суд от финансового управляющего Дмитриева Андрея 

Владимировича (далее – заявитель) поступило заявление, с учетом уточнений, о 

признании сделки недействительной, в котором он просит: Признать недействительными 

сделки от 19.01.2022 по перечислению денежных средств в сумме 599 500 в пользу 

Грибкова М.С; Применить последствия недействительности сделки и взыскать с Грибкова 

Максима Сергеевича (19.10.2002 г.р.. место рождения: гор. Хабаровск) денежные средства 

в размере 599 500 руб. в конкурсную массу Пяленко Владимира Владиленовича (дата 

рождения: 16.04.1970). 

Входе рассмотрения дела установлено, что ответчик изменил фамилию на Енбекова. 
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Согласно ст. 61.9 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О 

несостоятельности (банкротстве)" (далее по тексту также - Закон о банкротстве) заявление 

об оспаривании сделки должника может быть подано в арбитражный суд внешним 

управляющим или конкурсным управляющим от имени должника по своей инициативе 

либо по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов, при этом срок исковой 

давности исчисляется с момента, когда арбитражный управляющий узнал или должен был 

узнать о наличии оснований для оспаривания сделки, предусмотренных данным 

Федеральным законом. Голоса кредитора, в отношении которого или в отношении 

аффилированных лиц которого совершена сделка, не учитываются при определении 

кворума и принятии решения собранием (комитетом) кредиторов по вопросу о подаче 

заявления об оспаривании этой сделки. Если заявление об оспаривании сделки во 

исполнение решения собрания (комитета) кредиторов не будет подано арбитражным 

управляющим в течение установленного данным решением срока, такое заявление может 

быть подано представителем собрания (комитета) кредиторов или иным лицом, 

уполномоченным решением собрания (комитета) кредиторов. 

Согласно ответу ПАО «СБЕРБАНК РОССИИ» от 14.12.2022 (приложение 1), 

Должником - Пяленко В.В. 19.01.2022 переведены денежные средства на карту Грнбкова 

Максима Сергеевича (19.10.2002 г.р., место рождения: гор. Хабаровск) в размере 98 000 

руб. и 501 500 руб., а в сумме 599 500 руб. 

01.02.2023 финансовым управляющим направлен запрос Грибкову М.С. (по двум 

адресам: адрес регистрации: г. Хабаровск, пл. Блюхера, д. 1А. кв. 49; адрес проживания: г. 

Хабаровск, пл. Блюхера, д. 8А. кв. 4.) о предоставлении следующих сведений и 

документов (приложение 2): 

копии документов, па основании которых были осуществлены переводы денежных 

средств в размере 98 000 руб. и 501 500 руб.; 

копии документов, подтверждающих встречное исполнение обязательств со 

стороны Грибкова М.С. па сумму в размере 599 500 руб. 

Однако по состоянию на 18.02.2023 ответ от Грибкова М. С. не поступил. 

Основании для признания сделки недействительной на основании п. 1 ст. 61.2 

Закона о банкротстве. 

Заявитель полагает, что вышеуказанные перечисления денежных средств являются 

недействительными сделками на основании п. 1 ст. 61.2. Закона о банкротстве: 

П. 1 ст. 32 Закона о банкротстве, ст. 223 АПК РФ установлено, что дела о 

банкротстве рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным 

Арбитражным процессуальным кодексом РФ, с особенностями, установленными Законом 

о банкротстве. 

В соответствии с и. 1 ст. 61.1 Закона о банкротстве, сделки, совершенные 

должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны 

недействительными в соответствии с ГК РФ. а также по основаниям и в порядке, которые 

указаны в Законе о банкротстве. 

Согласно п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником в 

течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или после принятия 

указанного заявления, может быть признана арбитражным судом недействительной при 

неравноценном встречном исполнении обязательств другой стороной сделки, в том числе 

в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую для 

должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых 

обстоятельствах совершаются аналогичные сделки (подозрительная сделка). 

Неравноценным встречным исполнением обязательств будет признаваться, в частности, 

любая передача имущества или иное исполнение обязательств, если рыночная стоимость 

переданного должником имущества или осуществленного им иного исполнения 

обязательств существенно превышает стоимость полученного встречного исполнения 
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обязательств, определенную с учетом условий и обстоятельств такого встречного 

исполнения обязательств. 

Согласно п. 8 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 

декабря 2010 г. N 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" п. I ст. 61.2 Закона о 

банкротстве предусматривает возможность признания недействительной сделки при 

неравноценном встречном исполнении обязательств другой стороной сделки. 

Для признания сделки недействительной на основании указанной нормы не 

требуется, чтобы она уже была исполнена обеими или одной из сторон сделки, поэтому 

неравноценность встречного исполнения обязательств может устанавливаться исходя из 

условий сделки. 

Согласно п. 9 Постановления N 63 если подозрительная сделка была совершена в 

течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или после принятия 

этого заявления, то для признания ее недействительной достаточно обстоятельств, 

указанных в п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве, в связи с чем наличие иных обстоятельств, 

определенных пунктом 2 данной статьи (в частности, недобросовестности контрагента), 

не требуется. 

В связи с тем, что оспариваемая сделка совершена на заведомо неравноценных для 

должника условиях, поскольку доказательств встречного исполнения обязательств 

Ответчиком не представлено, а также не представлено доказательств возврата денежных 

средств в заявленном размере, имеются все основания для признания сделки 

недействительной на основании п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве. 

Согласно ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических 

последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и 

недействительна с момента ее совершения. При недействительности сделки каждая из 

сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности 

возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в 

пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) - возместить 

его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены 

законом. 

В соответствии с п. I ст. 61.6 Закона о банкротстве все. что было передано 

должником или иным лицом за счет должника или в счет исполнения обязательств перед 

должником, а также изъято у должника по сделке, признанной недействительной в 

соответствии с главой 111.1 Закона о банкротстве, подлежит возврату в конкурсную 

массу. В случае невозможности возврата имущества в конкурсную массу в натуре 

приобретатель должен возместить действительную стоимость этого имущества на момент 

его приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости 

имущества, в соответствии с положениями ГК РФ об обязательствах, возникающих 

вследствие неосновательного обогащения. 

С учётом, что спорные сделки совершены в течение одного года до принятия 

заявления о признании банкротом и безвозмездно, они подлежат признанию 

недействительными. 

На основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть 

признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в 

течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после 

принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред 

имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной 

цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, 

что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо если 

она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника, либо о 

признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 
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Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если 

на момент совершения сделки должник отвечал или в результате совершения сделки стал 

отвечать признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества и сделка была 

совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица. 

В пунктах 5, 6, 7 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы 

III.I Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" разъяснено, что пункт 2 

статьи 61.2 Закона 0 банкротстве предусматривает возможность признания 

недействительной сделки, совершенной должником в целях причинения вреда 

имущественным правам кредиторов (подозрительная сделка). 

В силу этой нормы для признания сделки недействительной по данному основанию 

необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие совокупности всех 

следующих обстоятельств: 

а) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам 

кредиторов; 

б) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов; 

в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели 

должника к 

моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

Согласно абзацам второму - пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель 

причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо 

одновременно два следующих условия: 

а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку 

неплатежеспособности или недостаточности имущества; 

б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами 

вторым-пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Установленные абзацами вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве презумпции являются опровержимыми - они применяются, если иное не 

доказано другой стороной сделки. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания лих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения 

содержащихся в абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

презумпций само по себе наличие на момент совершения сделки признаков банкротства, 

указанных в статьях 3 и 6 Закона, не является достаточным доказательством наличия 

признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, 

что в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведите или могущие привести 

к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 

требований по обязательствам должника за счет его имущества. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 7 Постановления N 63, 

презумпция осведомленности другой стороны сделки о совершении этой сделки с целью 

причинить вред имущественным интересам кредиторов применяется, если другая сторона 

признана заинтересованным лицом либо, если она знала или должна была знать об 

ущемлении интересов кредиторов либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника. 
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Финансовый управляющий полагает, что ответчик знал об ущемлении интересов 

кредиторов ввиду нижеследующего: 

Должник пояснил, что оказался жертвой телефонных мошенников и по их 

инструкции, в рамках телефонного разговора, принял на себя кредитные обязательства и 

осуществил перечисление в пользу мошенников всех полученных денежных средств в 

ПАО «Сбербанк России» и в ПАО «МТС Банк» на общую сумму в размере 2 070 747 руб. 

Указанное подтверждается постановлением о признании потерпевшим. 

Должником по требованию управляющего представлены часть документов-

оснований (чеков) по перечислению указанных средств. 

Финансовый управляющий направил заявление в ПАО «Сбербанк России» с 

приложением чеков о переводе средств в пользу неустановленных лиц с требованием о 

предоставлении информации о лицах, владеющих счетами на которые были переведены 

указанные денежные средства. 

В ответ на указанное заявление (требование), ПАО «Сбербанк России» сообщил, 

что 19.01.2022 переведены денежные средства па карту Грибкова Максима Сергеевича 

(19.10.2002 г.р., место рождения: гор. Хабаровск) в размере 98 000 руб. и 501 500 руб., а в 

сумме 599 500 руб. 

С учётом того, что постановлением о признании потерпевшим от 05.02.2022 

подтверждается, что должник под влиянием неустановленных лиц осуществил сделки 

19.01.2022 в сумме 599 500 руб., суд приходит к выводу, что ответчик знал об ущемлении 

интересов кредиторов в результате совершения такой сделки. 

Наличие в Законе о банкротстве специальных оснований оспаривания сделок, само 

по себе не препятствует суду квалифицирован, сделку, при совершении которой допущено 

злоупотребление правом, как ничтожную (статьи 10 и 168 Гражданского кодекса 

Российской Федерации). 

В силу пункта 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав 

исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с 

противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление 

гражданских прав (злоупотребление правом). При этом добросовестность участников 

гражданских правоотношений и разумность их действий предполагается (пункт 5 статьи 

10 ГК РФ). 

Сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, 

ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима или не 

предусматривает иных последствий нарушения (статья 168 ГК РФ). 

В связи с этим в пункте 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 30.04.2009 №32 «О некоторых вопросах, связанных с 

оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О 

несостоятельности (банкротстве)» даны разъяснения о том, что, исходя из недопустимости 

злоупотребления гражданскими правами (пункт 1 статьи 10 ПС РФ) и необходимости 

защиты при банкротстве прав и законных интересов кредиторов по требованию 

арбитражного управляющего или кредитора может быть признана недействительной 

совершенная до или после возбуждения дела о банкротстве сделка должника, 

направленная на нарушение прав и законных интересов кредиторов, в частности 

направленная на уменьшение конкурсной массы сделка по отчуждению по заведомо 

заниженной цене имущества должника третьим лицам. 

Под злоупотреблением правом понимается умышленное поведение 

управомочепного лица по осуществлению принадлежащего ему гражданского права, 

сопряженное с нарушением установленных в статье 10 ГК РФ пределов осуществления 

гражданских прав, направленное иекпючительно на причинение вреда третьим лицам или 

создание условий для наступления вреда. 

При этом для признания факта злоупотребления правом при заключении сделки 

должно быть установлено наличие умысла у обоих участников сделки (их сознательное, 
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целенаправленное поведение) на причинение вреда иным лицам. Злоупотребление правом 

должно носить явный и очевидный характер, при котором не остается сомнений в 

истинной цели совершения сделки. 

С целью квалификации спорной сделки в качестве недействительной, совершенной 

с намерением причинить вред другому лицу суду необходимо установить обстоятельства, 

неопровержимо свидетельствующие о наличии факта злоупотребления правом со стороны 

контрагента, выразившегося в заключении спорной сделки (пункт 9 информационного 

письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.11.2008 

№127 «Обзор практики применения арбитражными судами статьи 10 Гражданского 

кодекса Российской Федерации»). 

Таким образом, для оспаривания сделки на основании статьи 10 ГК РФ фактически 

необходимо доказать цель причинения вреда имущественным правам кредиторов, а также 

уменьшение конкурсной массы должника в результате оспариваемой сделки. 

В соответствии с пунктами 7, 8 постановления Пленума ВС от 23.06.2015 № 25 

если совершение сделки нарушает запрет, установленный пунктом 1 статьи 10 ГК РФ. в 

зависимости от обстоятельств дела такая сделка может быть признана судом 

недействительной (пункты 1 или 2 статьи 168 ГК РФ). К сделке, совершенной в обход 

закона с противоправной целью, подлежат применению нормы гражданского 

законодательства, в обход которых она была совершена. В частности, такая сделка может 

быть признана недействительной па основании положений статьи 10 и пунктов 1 или 2 

статьи 168 ГК РФ. При наличии в законе специального основания недействительности 

такая сделка признается недействительной по этому основанию (например, по правилам 

статьи 170 ГК РФ). 

Мнимая сделка, то есть сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать 

соответствующие ей правовые последствия, ничтожна (пункт 1 статьи 170 ГК РФ). 

Следовательно, при се совершении должен иметь место порок воли (содержания). 

Для признания сделки недействительной па основании пункта 1 статьи 170 ГК РФ 

необходимо установить то. что на момент совершения сделки стороны не намеревались 

создать соответствующие условиям этой сделки правовые последствия, характерные для 

сделок данного вида. При этом обязательным условием признания сделки мнимой 

является порочность воли каждой из ее сторон. Мнимая сделка не порождает никаких 

правовых последствий, и, совершая мнимую сделку, стороны не имеют намерений ее 

исполнить либо требовать ее исполнения. 

Как разъяснено в абзацах 2 и 3 пункта 86 Постановления Пленума ВС РФ от 

23.06.2015 №25, следует учитывать, что стороны мнимой сделки могут также осуществить 

для вида ее формальное исполнение. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, 

что, в силу абзаца 32 статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается уменьшение 

стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера имущественных 

требований к должнику, а также иные последствия совершенных должником сделок или 

юридически значимых действий, приведшие или могущие привести к полной или 

частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований но 

обязательствам должника за счет его имущества. 

В пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

23.06.2015 №25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» обращено внимание судов на то, что, 

оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить 

из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего 

права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении 

необходимой информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ 

добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий 

предполагаются, пока не доказано иное. 
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В результате совершения указанных сделок, безвозмездно отчуждено имущество 

должника па сумму 599 500 руб. 

Согласно п. 1 ст. 177 ГК РФ, сделка, совершенная гражданином, хотя и 

дееспособным, но находившимся в момент ее совершения в таком состоянии, когда он не 

был способен понимать значение своих действий или руководить ими, может быть 

признана судом недействительной по иску этого гражданина либо иных лиц, чьи права 

или охраняемые законом интересы нарушены в результате ее совершения. 

Руководствуясь статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области 

 

о п р е д е л и л : 
Признать недействительными сделки от 19.01.2022 по перечислению денежных 

средств в сумме 599 500 в пользу Енбекова (Грибкова) М.С. 

 Применить последствия недействительности сделки и взыскать с Енбекова 

(Грибкова) Максима Сергеевича денежные средства в размере 599 500 руб., а также 6000 

руб. госпошлины в конкурсную массу Пяленко Владимира Владиленовича. 

 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в срок, не превышающий десяти дней со 

дня его вынесения. 

 

Судья       Терешенков А.Г. 

 
 

 

 
 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 06.03.2023 9:52:00
Кому выдана Терешенков Алексей Геннадьевич


